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フォーストカウトラフィックは「AMS農

場では乳牛がロボットへ自発的に入ること

が不可欠だが、乳牛には＂真の意味での自発

性

＂

はないので、強制的に乳牛をロボットに

導くか、一方通行のゲート１）を使うかして、

ロボットへの進入を促す必要がある」という

考えに基づく。

バーン設計でフォーストカウトラフィッ

クを選ぶか、フリーカウトラフィックを選

ぶかで、労働効率や乳牛の快適性に大きな

違いが出てくる。２つのうちどちらのカウト

ラフィックを選ぶかは、生産者の間で議論

が分かれるテーマなので、ここではレポー

トの情報も加えて説明したい。

現在見られるカウトラフィックは次の

（１）〜（４）である。（１）のフリーカウトラ

フィックに対して、（２）〜（４）はフォース

トカウトラフィックである。

 （１）フリーカウトラフィック：乳牛はロボ

ットへのアクセスに制限がない。乳牛は自由

に飼槽やベッドに行ったり来たりできる。

 （２）ワンウエー・フォーストカウトラフィ
ック：ベッドから出た乳牛はロボットに入っ

てから飼槽に行く。ロボットでは個体ごとに

搾乳されたり、リヒューズ２）されたりして、

いずれにせよロボットを通過する。ロボット

から出た乳牛は飼槽に行き、一方通行のゲ

ートを通ってベッドに戻る。

 （３）プレセレクション・フォーストカウト
ラフィック：乳牛がロボットまで近づくと、

ロボット前のレーンで搾乳されるか、飼槽

に行くかを判断され、分けられる。乳牛が

ロボット前でロボットに入れずに待機する

時間が短くなる。バーンデザインによっては、

こうした選別をロボットから離れたプレセ

レクション・ゲートで行うこともある。

 （４）フィードファースト・フォーストカウ
トラフィック：（２）ワンウエー・フォースト

カウトラフィックの逆で、ベッドから出た

乳牛は一方通行のゲートを通って飼槽に行

く。乳牛はベッドに戻ろうとすると、ロボ

ットに進入する必要がある。バーンデザイン

によっては、搾乳されるか、ベッドに戻る

かの選別をロボット前のプレセレクション・

ゲートで行うこともある。

多くの研究によると、フリーカウトラフィ

ックとフォーストカウトラフィックを比べ

ると、フォーストカウトラフィックの方が

搾乳回数はやや多く、また自発的にロボッ

トへ入らない乳牛を人がロボットまで連れ

ていく作業の回数が大幅に少ない３）。

49頭での試験で、フリーカウトラフィッ

クでの搾乳数は１日当たり2.29回、人が連

れていく作業の数は１日当たり15.2回だっ

た。またフォーストカウトラフィックでの搾

乳数は2.63回、人が連れていく作業の数は

3.8回だった。プレセレクション・フォース

トカウトラフィックでの搾乳数は2.56回、

人が連れていく作業の数は4.3回だった４）。

ただし採食数はフリーカウトラフィックが

１日当たり8.9回といちばん多く、フォース

トカウトラフィックでの6.6回、プレセレク

ション・フォーストカウトラフィックでの

7.4回を上回った。

生産者がフリーカウトラフィックから

フォーストカウトラフィックへ変更すると、

採食量は減るものの、このフォーストカウ

トラフィックにプレセレクション・ゲートを

付けると少し回復する。飼槽へのアクセスが

自由であれば自由でないのに比べて、乳牛

は採食に時間をかけ、ベッドにいる時間は

少なくなる５）。

フリーカウトラフィックでは搾乳数が

1.98回、採食時間は12.07、フォーストカ

ウトラフィックでは搾乳数が2.56回、採食

時間は3.86、プレセレクション・ゲート付

きフォーストカウトラフィックでは搾乳数

が2.39回で、採食時間は6.46という研究

もある６）。

この研究では社会的順位で「上位の乳牛」

と「下位の乳牛」を比べている。下位の乳牛

は飼槽のある所から出て、または飼槽に行

く途中にロボット前まで進むが、上位の乳

牛が彼らを押しのけてロボットへ進入する

ので、結局下位の乳牛はロボット前で何時

間も待つことになる。

上位の乳牛はロボット前で待つ時間の合

計(１日当たり平均)はフリーカウトラフィ

ックで78分、フォーストカウトラフィック

で140分、プレセレクション・ゲート付きフォ

ーストカウトラフィックでは124分である。

一方、下位の乳牛はフリーカウトラフィッ

クで95分、フォーストカウトラフィックで

168分、プレセレクション・ゲート付きフォ

ーストカウトラフィックで240分である。

下位の乳牛がロボット前で何時間も待つ

のは乳牛の快適性の観点では望ましくなく、

代謝に悪影響を及ぼし、跛行（はこう）を増

やし、結果として下位の乳牛が自発的にロ

ボットへ進入する行動を少なくさせる。

カナダ・オンタリオ州のフォーストカウ

トラフィックの農場７）では、ロボットへの進

入数は１頭当たり平均3.40±0.44回でこ

れは飼槽で採食する回数とほぼ同じである。

パーラフリーストール（自動搾乳システム＝

AMSでない）で、飼槽へのアクセスが自由

だと採食数は12.1回だから８）、この3.40回

というのは少ない。

採食回数が少ないと、DMIが減るが９）、こ

れはフォーストカウトラフィックが原因と見

られている10）。このフォーストカウトラフィ

ックにプレセレクション・ゲートを付けると、

飼槽へのアクセスがもっと自由になるが、

採食回数はフリーカウトラフィックに比べ

るとやはり少ない。

フォーストカウトラフィックの乳牛はロ

ボット前で待つ時間が長く、横臥（おうが）

する時間が短い11）。臨床型乳房炎で痛みが

あったり、跛行していたりするとき、ロボ

ットへの進入を避ける恐れもある。逆に言う

と乳牛がロボットへの進入を避けていれば、

こうした異常があるということである。フォ

ーストカウトラフィックでは乳牛はロボッ

トへ進入するか、そうでなければ採食しな

いかという選択を迫られるので我慢してロ

ボットへ進入する行動が見られるだろうか

ら、フリーカウトラフィックに比べて、異

常牛は発見されにくい。

筆者は乳牛を強制的にロボットまで誘導するフォーストカウトラフィックと、ロ
ボットへのアクセスが自由なフリーカウトラフィックを比べている。（訳者）

カウトラフィックの選択で　　　　　　
　　　　DMIや乳量に違いは生じない
カウトラフィックの選択で　　　　　　
　　　　DMIや乳量に違いは生じない
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搾乳中のストレス反応は心拍数、血中コ

ルチゾール濃度、肢踏みとキック数で計測

することができるので、研究されてきた12）。

そうした研究での成果をここで全て記すわ

けにはいかないが、全体的な要約として

AMS農場でのストレス反応はパーラフリー

ストール農場に比べ、ほぼ同じか低いので

ある。

フォーストカウトラフィックではフリー

カウトラフィックに比べて乳牛はわずかに

高いストレスを１日中、受けている13）。現

在のロボットは１台当たり約60頭の牛群を

搾乳できるが、１台当たり34頭だと、フォ

ーストカウトラフィックでもフリーカウト

ラフィックでもあらゆる点で違いが見られ

ない14）。こうしたことはロボットに余力が

あると、乳牛はフォーストカウトラフィッ

クでもフリートラフックでも想定通りに行動

するということを示している。

フォーストカウトラフィックとフリーカ

ウトラッフィックの比較試験を表に示す。条

件はPMR給与で、ロボットは最大3.0kgの

濃厚飼料を自動給与するというものである15）。

DMIや乳量にあまり違いがない一方、搾乳・

採食回数、乳成分はどちらのカウトラフィ

ックを選ぶかで影響を受けることが分かった。

フォーストカウトラフィックにすると、

ロボットが給与する濃厚飼料に嗜好（しこう）

性がそれほど高いものを選ぶ必要はないと

いえる。それでもロボットで１日当たり２〜

３kgの濃厚飼料を給与することを勧めたい。

ただし農場で安くつくることができるマッ

シュフィードしかなければ、製品のペレッ

トに代替することができる。なぜならフォー

ストカウトラフィックで乳牛は飼槽のPMR

を食べたくて、入ったロボットから出てい

くのだからそれほど嗜好性は必要ないので

ある。

表に示した研究結果はフォーストカウト

ラフィックもフリーカウトラフィックも条

件が整えばうまく機能することを示してい

る。しかしフリーカウトラフィックで条件が

整わなければ乳量が少なくなり、人がロボ

ットまで連れて行く作業が増える。またフォ

ーストカウトラフィックで条件が整わなけ

れば採食回数が減り、乳牛がロボット前で

待つ時間が増える。

フォーストカウト

ラフィックで採食回

数が多く、乳量が多

く、健康性が高いと

いう例はたくさんあ

る。一方、フリーカ

ウトラフィックで１

日当たり３回以上の

搾乳で、人がロボッ

トまで連れていく作

業がほとんどない牛

群の例もたくさんあ

る16）。

ただしフォー

ストカウトラ

フィックはフリ

ーカウトラフィ

ックに比べ、採

食回数が少な

く、休息時間が

短く、ロボット

前で待つ時間が

長い。こうした

ことは牛群の中

でも社会的順位が下位の乳牛に著しく影響

があるから、アニマルウエルフェアと長い

目で見た生産性の観点から、それほど望ま

しいものではない。

筆者は、生じた問題が比較的素早く解決

できるという理由でどちらかというとフリ

ーカウトラフィックを好ましいと考える。

バーン内でロボットはそれほど場所を取

らない。だからロボットはフリーストールや

ベッディングパックバーン17）の中では、ほ

とんどどこにでも置くことができるし、規

模拡大時に新しいバーンに移すこともできる。

レポートを調べてみると、「AMS農場に

とっての理想のバーンデザインは何か」につ

いて記したものはほとんどないため、ここ

では主として筆者の農場調査での経験から

論じてみよう。

フリーカウトラフィックではホールディ

ングエリアへの入り口に「一方通行のゲート」

を置き、フォーストカウトラフィックでベ

ッドエリアと飼槽エリアの間に置く。こうし

た一方通行のゲートに育成牛の段階から慣

れさせるため、育成舎にも設置するといい

だろう。さらにこの一方通行のゲートを出た

所に＂１頭分の長さのレーン

＂

を置く。目的は

ロボットに入って出るトレーニングをさせ

ることである。こうすれば社会的順位が下位

の乳牛のロボットでの搾乳回数が減らない

であろう18）。こうしたレーンにフットバスを

設置することもできる。

AMS農場は搾乳牛群がバーンから離れる

ことがないのが特徴である。そのため乳牛を

他の牛が占領している空間を潜り抜けて移

動させることは難しい。だから計画的に移動

させるか、レーンを設けて移動させるのが

重要である。

そもそもAMS農場は労働力低減が狙いだ

から、「同時にバーンに２人の労働力が必要」

という事態は避けなければならない。だから

１人の人間が乳牛を牛群から牛群へ移動さ

せたり、ロボットへ連れていったり、ハン

ドリングエリアへ移動させたりできるよう

に設計しなければならない。

人間がスクレイパーを手にして除糞作業

をしたり、ベッドに敷料を運び入れたりす

ると、カウトラフィックを乱してしまう。

もちろんマニュアスクレイピングトラクタ

を乗り入れさせることもできない。作業を減

らすため、ベッドにはウオーターベッドを

使ったり、ジェルマットや、あまり手入れ

が必要ないマットレスを敷いたりすること

を勧める。 （続く）

 （本稿は筆者がアメリカ・ミネソタ州ロチェ

スターで開かれたThe Precision Dairy 

2013 Conferenceで発表した）

  （許可を得て翻訳・転載）【瀬野　裕】
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表　フリーカウトラフィックとフォーストカウトラフィックの採食・
　　搾乳回数、乳量・乳成分の比較（Bach et. al., 2009）

搾乳回数（回）

ロボットへ進入しない牛を人が連れていく回数（回）

PMRの採食量（㍀）

PMRの採食回数（回）

濃厚飼料の摂取量（㍀）

乳量（㍀）

乳脂量（％）

乳タンパク質（％）

(１頭・１日当たり)

※PMRは牛群平均より15.4㍀（7kg）低い乳量で設計してある
※1)18.6kg　2)17.6kg　3)2.5kg　4)2.5kg　5)29.8kg　6)30.9kg
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　育成牛段階からトレーニングを


